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Relations between the Orthodox Church and the tsardom of Muscovy in the 
second half of the seventeenth century have become one of the most important 
issues of the Church and social agenda. However, the views of the Great Russian 
episcopate and the degree of their connection with the declarations and claims 
of the leaders of the Russian Church in the pre-Petrine era remain little-stud-
ied. The author suggests that the ideological attitudes at the beginning of Alexei 
Mikhailovich’s reign and during the reforms of Patriarch Nikon forged the world-
view of a generation of Russian bishops, including that of Ignatii (Rimsky-Korsa-
kov) (died in 1701), metropolitan of Tobolsk and Siberia, a famous church leader, 
religious writer, and thinker. The author examines the bishop’s activity as that of a 
bearer of both a traditional and innovative worldview in order to correctly assess 
Ignatii’s striving for change and acceptance of innovation. The article refers to a 
number of works (including unpublished ones) and the bishop’s activities in order 
to reconstruct the metropolitan’s views on church-state relations. According to 
the concept of the “Byzantine (Constantinople) heritage” and philhellenic ideas, 
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Ignatii put priesthood over tsardom in origin, sought the complete independence 
of the church court, and strove to expand the role of the Church in public life. 
At the same time, he emphasised the responsibility of royal power to take care 
of the Church. Ignatii directly writes about tsars’ duty to render “reverence and 
obedience” to the patriarch. An analysis of the Tobolsk bishop’s views demon-
strates their closeness to those of many figures in the Russian Church at the time, 
such as patriarchs Nikon, Joachim, and Adrian, philhellenic writers, etc. The 
views of the higher clergy on the relationship between priesthood and tsardom 
were new in comparison with the tradition of the sixteenth and first half of the 
seventeenth centuries, and the officials of the young Tsar Peter were more likely 
to follow the traditional policy of subordinating the Church to the state. The au-
thor concludes that it was precisely the understanding by bishops of the Church’s 
place and role in the tsardom of Muscovy that caused Peter I to completely re-
place Russians in the episcopate with candidates from the Kiev metropolia.
Keywords: Ignatii (Rimsky-Korsakov); church-state relations; the Russian Church 
in the 17th century; Tobolsk diocese; bishop.
Отношения Церкви и  Московского царства во  второй половине XVII  в. 
стали одним из важнейших вопросов церковно-общественной повестки, 
однако практически не изученными остаются представления рядового ве-
ликорусского епископата, степень их связанности с декларациями и пре-
тензиями предстоятелей Русской церкви предпетровской эпохи. Автор 
полагает, что идеологические установки начала царствования Алексея Ми-
хайловича и  реформы патриарха Никона сформировали мировоззрение 
поколения русских архиереев, среди которых известный церковный дея-
тель, духовный писатель и мыслитель митрополит Тобольский и Сибир-
ский Игнатий Римский-Корсаков (†1701). Автор рассматривает архиерея 
как носителя традиционного и вместе с тем новаторского мировоззрения 
с целью оценить его стремление к переменам и принятию нового. На осно-
вании ряда сочинений (в том числе неопубликованных) и конкретной де-
ятельности реконструируются его взгляды на церковно-государственные 
отношения. Исходя из концепции византийского (константинопольского) 
наследия и представлений грекофилов, владыка Игнатий ставил священ-
ство выше царства по своему происхождению, добивался полной незави-
симости церковного суда, стремился к расширению роли Церкви в обще-
ственной жизни и вместе с тем подчеркивал обязанность царской власти 
заботиться о  жизнедеятельности церковной организации. Преосвящен-
ный Игнатий пишет об  обязанности царей оказывать патриарху «почи-
тание и послушание». Анализ взглядов тобольского архиерея показывает 
их близость многим деятелям Русской церкви рассматриваемого периода: 
патриархам – Никону, Иоакиму и Адриану, писателям-грекофилам и др. 
Взгляды высшего духовенства на отношения священства и царства были 
новыми по отношению к традиции XVI – первой половины XVII в., а чи-
новники молодого царя Петра скорее следовали уже традиционной поли-
тике подчинения Церкви государству. Понимание архиереями последней 
трети XVII в. места и роли Церкви в жизни Московского царства повлияло 
И. Никулин         Священство и царство в представлениях митр. Игнатия 1145
на полную замену в начале XVIII в. Петром I высшего духовенства с вели-
короссов на выходцев из Киевской митрополии.
Ключевые слова: Игнатий (Римский-Корсаков); церковно-государственные 
отношения; Русская церковь в XVII в.; Тобольская епархия; архиерей.
Несмотря на некоторую условность термина «переходная эпоха», 
мало кто будет спорить, что последняя треть XVII в. для русской исто-
рии – особое время и вместе с тем до сих пор не до конца изученное 
явление, чаще всего рассматриваемое как конец одной эпохи или на-
чало другой, но не как самостоятельная часть отечественной истории. 
Именно это подчеркивал А. М. Панченко, отмечая, что фигура Петра 
Великого заслоняет собой предшествующую эпоху, важную для по-
нимания петровского культурного «скачка» [Панченко, с. 4]. Как ка-
жется, в этой ситуации большое значение имеет изучение творчества 
во многом забытых писателей, оно позволяет приблизиться к пони-
манию общественного мнения эпохи и отдельных слоев российского 
общества последней трети XVII в., в том числе и в контексте гряду-
щих реформ Петра I [см.: Репина, с. 325–366].
Болезненным в  указанное время стал вопрос церковно-государ-
ственных отношений. Традиции Московской Руси XV–XVI вв. пред-
полагали скорее цезарепапизм, чем какое-либо равноправное сосу-
ществование (достаточно вспомнить конфликты Ивана III, его сына 
и внука с митрополитами всея Руси). Статус отца царя меняет поло-
жение патриарха Филарета, который занимает роль «второго» госу-
даря. Патриарх Никон стремится оформить этот статус юридически 
и презентационно, основываясь на византийской теории симфонии, 
актуализируя старые христианские идеи империи.
Вопрос взглядов людей Московского царства второй половины 
XVII  в. на  церковно-государственные отношения уже поднимался 
в  историографии [см.: Балалыкин], однако касался или отдельных 
личностей, или групп, или движений, но фактически не исследовал-
ся в целом. Вместе с тем, проблема воззрений высшего духовенства 
на основной вопрос выстраивания отношений «Церковь – государ-
ство» еще требует своего пристального изучения, итог которого по-
может качественнее реконструировать общественно-политическую 
мысль эпохи и отчасти понять мотивы церковной политики Петров-
ской эпохи. Одним из перспективных направлений в решении про-
блемы представляется изучение взглядов рядового епископата Мо-
сковского царства как реальных деятелей Церкви, имевших влияние 
на ее политику и возможных кандидатов на патриарший престол.
Одной из  таких фигур Русской церкви последней трети XVII  в. 
был Сибирский митрополит Игнатий (Римский-Корсаков) 1. Проис-
ходя из московской аристократии, он начал путь в небольшой обите-
ли, был ее игуменом, церковным уставщиком на Соловках, архиман-
1 Подробнее о его биографии, сочинениях и взглядах см.: [Никулин, 2015].
Problema voluminis1146
дритом монастыря в  Ярославле 
и в 1684 г. занял место архиман-
дрита в  царском Новоспасском 
монастыре. Именно в это время 
он вошел в ближайшее окруже-
ние патриарха Иоакима и  выс-
ший свет Москвы. В  1692 г. он 
возглавил самую отдаленную 
и  самую большую епархию  – 
Сибирскую. В 1700 г. из-за кон-
фликта с  патриархом Адриа-
ном был отправлен на  покой, 
скончался в  1701 г. Игнатий 
не  только был активным цер-
ковным деятелем, заметным пи-
сателем и книжником, но и имел 
достаточно широкий круг об-
щения, многие из  его учителей 
и  друзей были архиереями, на-
пример, архиепископ Афанасий 
(Любимов), весьма незаурядный 
церковный администратор, бо-
гослов и писатель той же эпохи.
Игнатий стал сознательным 
человеком, когда царь Алек-
сей Михайлович с  патриархом 
Никоном начали религиозные 
и  культурные преобразования, 
и эти новые веяния вошли в ми-
ровоззрение молодого мона-
ха Крестомаровской пустыни. 
Надо признать, что митрополит Игнатий был человеком своего вре-
мени, в  чем-то вполне консервативным и  традиционным, например, 
в понимании Церкви как феодального института и в отстаивании ее 
экономических интересов. В отношении к старообрядческому расколу 
он транслировал в основном те мифы, которые были распространены 
в среде грекофилов, и т. п. Вместе с тем, совершенно явно он не боял-
ся новшеств. В описи его личных вещей есть хрустальные очки [Огло-
блин, c. 288]; он не пренебрегал и новыми обычаями, например, пил 
«траву чай» и передал его в подарок своему другу архиепископу Афа-
насию в Холмогоры вместе с чашечками, «которыми с той травы воду 
пьют» [Постников, с. 21, прим. 1], и т. п.
В деятельности митрополита прослеживаются новаторские тенден-
ции, что ярче всего раскрылось в период его деятельности в Сибири, 
когда он был наиболее независимым церковным руководителем. Преос-
вященный Игнатий стремится выстроить отношения со своей паствой, 
сыграть важную роль в ее жизни, презентовать себя как проповедника 
Митрополит Сибирский и Тобольский 
Игнатий (Римский-Корсаков). 
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и преемника апостолов. Это проявилось в формах посланий и путеше-
ствий. Нельзя сказать, что Игнатий изобрел эти формы церковной де-
ятельности, так как они известны со времен апостолов, но он активно 
использовал их, явно соотнося себя с деятельностью самих апостолов, 
в то время как другие архиереи если и делали это, то очень редко. Всего 
сохранилось пять написанных им по разным поводам посланий, пред-
ставляющих собой литературные памятники, обращенные ко всем ча-
дам православной церкви в Сибири или христианам одной местности.
Поездки по епархии, в ходе которых митрополит знакомился с цер-
ковной жизнью на местах, вел просветительскую деятельность (в том 
числе боролся со  старообрядчеством), решал различные церковные 
вопросы, а также его попытки (малоуспешные из-за несогласия свет-
ских властей) объехать освоенную русским населением восточную тер-
риторию Сибири были частью его повседневной деятельности. Вместе 
с тем, всей его деятельности присущ сильный динамизм, который, как 
справедливо замечает А. М. Панченко, стал одним из признаков ново-
го в жизни Московского царства второй половины XVII в. [Панченко, 
с. 5–6]; Игнатий не только не боится предпринять нечто новое, но засы-
пает своими обращениями Сибирский приказ с просьбой разрешить 
реализацию его глобальных планов путешествия на восток Сибири.
Большинство провинциальных архиереев эпохи не оставили свиде-
тельств относительно своих представлений о роли священства и цар-
ства. Митрополит Игнатий касался этого вопроса в своих сочинениях, 
что позволяет реконструировать его взгляды достаточно полно 2.
С середины XVII в. в официальной идеологии Российского царства 
появляется новый комплекс идей, пришедших на  смену концепции 
«Москва – третий Рим», внешне похожих на последнюю, но имеющих 
существенные отличия. По  справедливому утверждению Н.  В.  Си-
ницыной, «этот новый комплекс идей обосновывал возросшую роль 
России и ее столицы, русского православного царя в православном 
мире, утверждал значение не  только “константинопольской вотчи-
ны” (в политическом аспекте), но и духовного наследия христианско-
го Востока, значение христианских святынь, переносимых в Москву, 
сохранение чистоты греческого православия» [Синицына, с.  307]. 
Исследовательница предложила наименование данной концеп-
ции – «константинопольское наследие». Принципиальное отличие ее 
от идеи «Москва – третий Рим» состоит в том, что здесь не упоми-
нается об утрате греками истинной веры после событий XV в.: Кон-
стантинополь остается духовной столицей мира, которую необходимо 
освободить. В  целом во  второй половине XVII  в. было предпринято 
немало попыток определить место Российского царства в мире и ми-
ровой истории. Это нашло отображение и в так называемой «издатель-
ской» деятельности Посольского приказа, когда при участии Николая 
2 Вопросы церковно-государственных отношений в основном рассматриваются 
в двух панегириках, обращенных к царской власти, написанных в конце 80-х – на-
чале 90-х гг. XVII  в., отдельные замечания содержатся и  в  ряде других сочинений 
владыки Игнатия.
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Спафария составлялись такие труды, как «Титулярник», «Василиоло-
гион» и «Хрисмологион», и в трудах многих других писателей – со-
временников владыки Игнатия.
Сама концепция «константинопольского наследия» и  ее бытова-
ние во второй половине XVII в. представляются еще не до конца из-
ученными. Кроме уже указанной работы Н. В. Синицыной, неболь-
шой статьи А.  П.  Богданова, который, впрочем, не  разграничивает 
концепции «Москва – третий Рим» и  «константинопольское насле-
дие» [Богданов], необходимо отметить довольно тщательный анализ 
формирования и развития концепции в середине XVII в., сделанный 
Н. П. Чесноковой [Чеснокова, с. 159–198]. Она предлагает иное наи-
менование, а именно – «византийское наследие», в некотором смысле 
более полно передающее содержание концепции. Также можно отме-
тить описание Н. Ф. Каптеревым влияния греков на развитие данной 
теории [Каптерев, 1885, с. 248–281].
Действуя в общем русле, преосвященный Игнатий (Римский-Кор-
саков) оставил свой оригинальный след в осмыслении современного 
ему Московского царства. В ряде его трудов концепция «византийско-
го (константинопольского) наследия» получила развитие и оформле-
ние, а  также приобрела религиозно-политическую направленность. 
Главная задача царской власти, по мысли Игнатия, заключается в ох-
ранении Церкви, в первую очередь ее внешних границ, в освобожде-
нии всей православной «ойкумены». Эта концепция оказала немалое 
влияние и  на  взгляды митрополита Игнатия на  церковно-государ-
ственные отношения.
В его представлениях «царство Отца и  Сына и  Святого Духа» 
разделяется на две части – «видимое же и невидимое» [Свидетель-
ство, с.  233]. Последнее является Царствием Небесным, уготован-
ным для праведников. Игнатий подробно не  излагает его связь 
со священством, а лишь намекает на превосходство духовного че-
ловека, принявшего дар от Бога, над душевным. «Видимое царство», 
по Игнатию, – «Божию милостию соблюдаемое царство христиан-
ское: Российское царство». Далее в каждом элементе иконы Софии 
Премудрости Божией Игнатий находит соответствия реальному 
Московскому царству конца 80-х гг. XVII в. Однако в «видимом цар-
стве» глава Русской церкви, в  отличие от  всех остальных реалий, 
не имеет своего места (как бы находясь над ним), но в самом начале 
подчеркивает, что «особо свиток в руце: яко заступница же и креп-
кий поборник (имеется в  виду царевна Софья Алексеевна; курсив 
наш.  – И. Н.) о  благочестии, по  Духу, отцу их великих государей 
и богомолцу… Иоакиму, патриарху Московскому и всея России…» 
[Свидетельство, с.  235–236]. Эти идеи послушания патриарху как 
отцу раскрываются в «Слове о Российском царствии» (1690), обра-
щенном к братьям Петру и Иоанну: «Почитание же, и послушание, 
и  заступление (курсив наш.  – И. Н.) во  Святем Дусе отцу своему 
и  прилежному богомолцу, а  нашему великому господину, всесвя-
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тейшему Кир Иоакиму Божиею милостию…» [БАН. П. I. А 10. Л. 22 
об. – 23 об.].
С определенной долей уверенности можно утверждать, что Иг-
натий вслед за  патриархом Никоном отчасти принимал претензии 
священства на земную власть. Так, летом 1695 г. митрополит написал 
грамоту в Пекин священнику Максиму Леонтиеву. В ней, объясняя, 
как освятить церковь, он предписал находящимся на чужбине рус-
ским после поминовения царского рода «молить» «о великом госпо-
дине и государе (курсив наш. – И. Н.), отце нашем всесвятейшем кир 
Адриане архиепископе Московском и всея России» [Никулин, 2011, 
с.  218, 220]. Однако именование патриарха «великим господином 
и государем» явно выбивается из практики употребления этого ти-
тула самим владыкой Игнатием (хотя в грамоте дважды представлен 
именно такой титул патриарха). Только два патриарха носили титул 
«великого господина и государя» – Филарет Никитич и Никон. При-
чем патриарх Никон в основном с 1653 г. употреблял титул «великий 
государь», стараясь тем самым показать равновеликость светских 
и духовных властей [Страхова, с. 170–171]. Патриарх Филарет (Ро-
манов) чаще себя именовал именно «великим господином и госуда-
рем». Кстати, сам этот титул не был придуман Филаретом, его упо-
требление встречается еще в  XVI  в. [Там  же, с.  152]. Собор 1675 г. 
установил титулование патриарха по  формуле: «Великий господин 
святейший кир Иоаким, милостию Божиею патриарх Московский 
и  всея России». По  ней и  полагалось поминать патриарха во  всей 
Русской церкви [Полознев, с.  452]. Употребление титула «великого 
господина и государя» после суда над Никоном практически исчезло 
(есть случаи такого титулования патриарха в обращениях архиере-
ев к Иоакиму, однако они единичны) [Страхова, с. 156]. Собствен-
но, титул «государь» по отношению к патриарху в последней трети 
XVII в. употреблялся во внутрицерковной переписке, но в отдельно-
сти от титула «великий господин». Сообразуясь c вышесказанным, 
можно предположить, что формула «великий господин и государь» 
появилась именно в грамоте в Пекин не случайно: митрополит был 
уверен, что о ее содержании вряд ли узнают в Москве, и мог выра-
жать в ней свои истинные воззрения, тогда как в других своих сочи-
нениях титул «великого господина и государя» по отношению к па-
триарху не  употреблял. Возможно, этим он старался подчеркнуть 
высоту власти патриарха.
Царство должно заботиться о  внешней жизни Церкви. В  пане-
гирическом толковании на  икону Софии Премудрости Божией, 
в иконографии которой преосвященный Игнатий находит аналогии 
в  «видимом царстве», семь столпов, которые поддерживают пре-
стол Премудрости, «знаменуют крепкое ея (то есть царевны Софьи 
Алексеевны. – И. Н.) заступление седми вселенских святых отцев со-
бравшихся, о благочестии собравшихся» [Свидетельство, с. 235–236]. 
В «Слове о Российском царствии» (1690) читаем:
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Воинственная  же его (Петра I.  – И. Н.) изъявления и  обозрителство 
и ревность о святой Церкви, сие есть любовь ко Господу Богу, в Троице Свя-
тей славимому, и к Пречистей Деве Богородице Марии, и по всем святым 
угодником Божиим, и помощь восточной святей Христове Церкви: Право-
славия же отеческаго преданий тоя хранение [БАН. П. I. А 10. Л. 22 об. – 23].
В своей повседневной деятельности митрополит Игнатий активно 
старался просить помощи государя и вполне смиренно принимал его 
власть как «внешнего» епископа. В челобитной, написанной по при-
бытии владыки Игнатия в Тобольск, говорится:
Аз смиренный богомолец ваш вседушевно желаю и  молитствую, 
но понеже ваше царское величество яко православныя и милостивые мо-
нархи повелели мне есте, богомолцу вашему, духовне же и отечески па-
ствити словесные овчата Христова в вашей царского величества отчины 
Сибирского царствия [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 1058. Л. 187].
Преосвященный Игнатий в своей деятельности стремился отсто-
ять независимость церковного суда. В  грамоте илимскому воеводе 
Б. А. Челищеву владыка Игнатий пишет:
…по правилом святых апостол и святых отец, и по изложению благо-
честивых царей, и святейших вселенских патриархов, и всего освящен-
наго собора, монастыри и монастырские всяких чинов люди судом и рас-
правою поручены нам архиереом, и нашим наместником, и закащиком 
и десятинником… <…> В царствующем граде Москве и во всех россий-
ских градех, монастырей и монастырских всяких чинов людей градцкие 
и посылщиков их судом и росправою ни в чем не ведают, и ни в какие 
монастырские и земские дела без архиерейскаго повеления не вступают, 
и  монастырем и  монастырским людем разорения и  нападок не  чинят 
[Древние церковные грамоты, с. 65].
Автор грамоты явно намекает на  решение Большого московского 
собора о закрытии монастырского приказа, окончательной ликвида-
ции которого добился патриарх Иоаким.
Деятельность тобольского архиерея показывает, что митрополит 
Игнатий был сторонником широкого участия представителей Церк-
ви в общественной жизни. Дело не только в панегириках (весьма по-
учительных), обращенных к  царским особам, или в  произнесении 
пламенных патриотических речей. Игнатий активно вмешивается 
в  светскую жизнь – пересылает в  Москву жалобы на  местные си-
бирские власти, ходатайствует о  выплатах жалованию служилому 
населению Сибири, в  период красноярского бунта через послание 
призывает подчиниться власти нового воеводы. Он не боится пойти 
на открытую конфронтацию с воеводой А. Ф. Нарышкиным и отлу-
чить его от Церкви.
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Кратко взгляды Игнатия можно сформулировать так: священство 
по своей сути и происхождению выше царства, патриарх является от-
цом и  богомольцем царя. Царь должен не  только быть послушным 
воле предстоятеля Русской церкви, но и заботиться о церковной орга-
низации, при этом не нарушая ее судебного иммунитета.
Из трудов митрополита Игнатия хорошо видно, что он почитал 
патриарха Никона и  с  уважением относился к  его личности, име-
нуя его «добрым Христова всероссийскаго стада пастырем и  не-
усыпным стражем» [Послания блаженного Игнатия, с.  107]. При 
сравнении взглядов того и  другого видна явная их близость, даже 
с учетом того, что воззрения Никона, несмотря на их родство с ви-
зантийскими средневековыми построениями, своеобразны, запу-
танны и  менялись на  протяжении времени. С  другой стороны, они 
были новыми для своего времени. Еще Н. Ф. Каптерев писал: «Усвоив 
себе взгляд на священство как высшее царство, как на независимое 
от него ни в чем, требующее себе со стороны царства не только по-
читания и внимания, но и послушания, Никон подверг, с этой точки 
зрения, беспощадной критике существовавшие при нем исторически 
сложившиеся отношения Церкви к  государству и  естественно при-
ходит к тому выводу, что Церковь находится в положении гонимой 
и угнетаемой со стороны светской власти» [Каптерев, 1892, т. 2, № 6, 
с. 497]. Н. Ф. Каптерев подчеркивал, что патриарх Никон решитель-
но заявлял, что «светская власть не имеет никаких верховных прав 
над лицами духовными, не может судить их и управлять ими, так как 
церковь есть вполне самостоятельное и независимое от царства уч-
реждение, которое имеет свои собственные органы для управления 
и суда» [Там же, с. 510].
Характер Никона и обстоятельства жизни не могли сделать его ли-
дером церковной иерархии, однако его идеи (укоренные в концепции 
византийского наследия) глубоко проникли в умы высшего духовен-
ства Московского царства. Об этом ясно свидетельствует дискуссия 
на Большом московском соборе, которую подробно передает Паисий 
Лигарид [Каптерев, 1892, т.  3, № 10, с.  46–69]. Несмотря на  то, что 
итогом дискуссии стала довольно сдержанная формулировка о пре-
имуществе царя в делах светских, а патриарха – в делах церковных, 
высшее духовенство не переменило своих мыслей и не отказалось от 
желания большей независимости. Об этом ясно свидетельствует про-
поведь будущего патриарха Иоакима, произнесенная им в 1672 г.:
И елико разнствует тело души, или елико отстоит небо от земли, толи-
ко и паче много вядщше разнство и разстояние внешния власти и церков-
ныя. Ктоже власть церковная? Суть богопоставленнии архиереи и иереи, 
иже немощныя врачуют, иже мраком сует мира сего ослепшия, зарями 
богодухновенных словес просвещают, иже храмлющия лестною стезею 
самомнения, путеводят правым шествием истинных церковных догмат 
учения, иже имут ключи неземнаго некоего града, но  самаго небесе, 
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иже царство небесное заключают и  отверзают: елико бо  аще свяжете 
на земли, будут связанни на небеси, рече Христос, и елики же аще раз-
решите на  земли, будут разрешенни на  небеси. Сию и  сицевую власть 
имущим долженствуют подвластнии со всяким смирением и покорением 
подчинятися.
О двух равновеликих величинах, священстве и царстве, писал па-
триарх Иоаким и в предисловии к «Щиту веры» [см.: Панич, с. 62]. 
Именно такими вполне близкими патриарху Никону представлени-
ями и руководствовался Иоаким в своей деятельности. Ему удалось 
добиться полной ликвидации монастырского приказа и  института 
светских архиерейских чиновников – десятительников, значительно 
возвысить статус патриарха среди прочих епископов, играть актив-
ную роль в общественно-политической жизни того времени.
Преемник Иоакима Адриан после вступления на первосвятитель-
скую кафедру сразу заявил о  своем понимании вопроса. Он пишет 
в окружном послании 1690 г. о явном преимуществе священства над 
царством, исследователи не  раз отмечали, что во  взглядах он был 
весьма близок патриарху Никону [Скворцов, с. 17; Белякова]. В самом 
начале своего послания он указывает:
Два начальства вышнейших устрои Бог на земли, священство глаголю 
и царство. Ово убо божественным служаща. Ово человеческими владуща 
и пекущася, от единаго бо тогожде начальство обоя сия происходят чело-
веческого жития украшению. Царство убо власть имать точию на земли, 
еже между человеки суды управляти праведные. <…> Царство расши-
ряти. <…> Церкви святей православней во всяких случаях и скудостех 
помощь подати, наипаче же еретики и раскольники и всякие наветники 
отгоняти… Священство же власть имять и на земли и на небеси, еже убо 
свяжет на земли, будут связаны и на небеси, и яже разрешит на земли, 
будут разрешены и на небеси.
Далее Адриан говорит о том, что патриарх есть образ Христа, глава 
всех и  отец как для царей, так и  для всех «правоверных» [Есипов, 
прил., с. 76–77].
Необходимо отметить, что подобных взглядов, по-видимому, 
придерживался и весь рядовой епископат. Н. Ф. Каптерев писал, что 
«во второй половине XVII в. архиереи и на соборах, и в своих поуче-
ниях к пасомым свободно заявляли, что „духовный начальник много 
вящший светскаго“, что „елико разнствует тело души, или, елико от-
стоит небо от земли, толико и паче много вящше разнство и рассто-
яние внешния власти и церковныя“, что „церковную власть имущим 
долженствуют подвластнии со всяким смирением и покорением под-
чинятися“» [Каптерев, 1892, т.  3, № 10, с.  70]. Как хорошо показала 
Т. В. Панич, писатели патриаршего круга, среди которых архиепископ 
Холмогорский Афанасий, активно использовали актуализированные 
И. Никулин         Священство и царство в представлениях митр. Игнатия 1153
патриархом Никоном византийские идеи симфонии священства 
и царства и превосходства церковной власти как власти духовной над 
властью светской, относящейся к земному [Панич, с. 49–71]. О взгля-
дах, близких воззрениям митрополита Игнатия, свидетельствует 
и поведение предшественника Игнатия по тобольской кафедре Пав-
ла (†1692) в конфликте с одним из тобольских воевод и судном деле 
с Илимским воеводой [ПСРЛ, с. 172; Архипастыри Тобольской епар-
хии, с. 82–83; РГАДА. Ф. 214. Ст. 858, 531, 788].
Можно утверждать с относительной долей уверенности, что в по-
следней трети XVII в. патриархи и епископат Русской церкви придер-
живались во многом никонианских позиций о главенстве священства 
над царством или как минимум о его равенстве, о независимости цер-
ковной организации и об обязанности царства покровительствовать 
и всецело заботиться о Церкви. Интересно, что если такое понима-
ние отношений между Церковью и государством в 1680-е гг. в Сибир-
ском приказе де-факто признавалось (и митрополит Павел был под-
держан в конфликте с тобольским воеводой), то во второй половине 
1690-х гг. произошли существенные изменения, и позиция митропо-
лита Игнатия в споре с местными властями была осуждена (это при 
том, что сам молодой царь в это время находился в Великом посоль-
стве). Именно в середине 1690-х гг. после смерти Наталии Кириллов-
ны меняются и отношения молодого царя-реформатора с уже поста-
ревшим сторонником никонианских идей патриархом Адрианом.
В этом контексте рассматриваемые представления митрополита 
Игнатия были скорее новаторскими (по отношению к представлени-
ям дониконовской эпохи), нежели традиционными, и являлись реак-
цией духовенства на усиление роли государства в церковной жизни, 
контроля за церковным судом, вотчинами и финансами. В этом смыс-
ле московские чиновники конца XVII в. скорее придерживались тра-
диционных тенденций к  подчинению Церкви государству (хорошо 
заметных в середине XVII в.), нежели предлагали нечто новое в об-
ласти церковно-государственных отношений.
Традиционно считается вслед за известным специалистом по исто-
рии малороссийского влияния на  великорусскую церковную жизнь 
К.  В.  Харламповичем, что причина замены в  1699–1718 гг. велико-
русского высшего духовенства на  выпускников Киевской коллегии 
связана сугубо с их высокой образованностью и теми просветитель-
скими задачами, которые перед ними ставила царская власть [Хар-
лампович, с. 465]. Однако украинские шляхтичи имели, по-видимому, 
совершенно иные представления о церковно-государственных отно-
шениях, дополнявшиеся к  тому  же известным сервилизмом в  про-
цессе обучения в киевских духовных школах (что признает, в част-
ности, К. В. Харлампович [Там же, с. 468]), по-иному воспринимали 
петровские преобразования (как государственные, так и церковные). 
Поэтому, как кажется, именно взгляды великорусского духовенства 
на  церковно-государственные отношения сыграли едва  ли не  глав-
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ную роль в практике поставления высшего духовенства из малорос-
сов в 1699–1718 гг. и стали причиной отсутствия достойного кандида-
та на патриаршество в 1700 г. с точки зрения светской власти. В конце 
концов это открыло путь к синодальной реформе.
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